«Россия в поисках новой идентичности: вызовы и перспективы»

Сокращенная стенограмма круглого стола

«Экспертного клуба» 29 ноября 2022 года

Нижегородский Экспертный клуб провел 29 ноября на площадке Дома народного единства круглый стол на тему: «Россия в поисках новой идентичности: вызовы и перспективы». Основным предметом обсуждения стал Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей». 
Приводим сокращенную стенограмму экспертной дискуссии.

Евгений Семенов – к.п.н., руководитель Нижегородского филиала ФоРГО, зам. председателя Общественной палаты Нижегородской области: Добрый день, уважаемые коллеги! Спасибо, что нашли время в своём графике и пришли на сегодняшнюю встречу. Экспертный клуб продолжает свою работу, и, в сотрудничестве с Домом Народного Единства, мы проводим сегодня очередную сессию. 
Сегодня наш круглый стол посвящен непростой, но очень актуальной теме: «Россия в поисках новой идентичности: вызовы и перспективы». Информационным поводом для такой темы явилось сразу несколько событий. Во-первых, конечно же, главным обстоятельством, которое побудило нас обратиться к этой теме, было опубликование указа Президента Российской Федерации о сохранении и укреплении базовых ценностей. 
Во-вторых, возникшие в экспертном, научном и политическом сообществе дискуссии, связанные со статьей нескольких маститых политологов, где первым автором обозначен начальник Управления администрации Президента, Александр Харичев, и эта статья также связана с вопросами базовых ценностей.
Ну и, наконец, третье обстоятельство связано с обсуждением и подготовкой государственного проекта, реализуемого совместно Администрацией Президента и Министерством образования России, проекта, который называется «ДНК России». 

Для нас очевидна связь между этими событиями. Они отвечают на те вызовы, которые переживает страна и я предлагаю сегодня посвятить наш круглый стол даже не столько необходимости обновления системы ценностей и актуализации подходов к национальной системе ценностей, сколько вопросам, скорее технологическим и методологическим. Вопросам, связанным с тем как, каким образом и с каким результатом мы – страна, население будем решать поставленные перед нами задачи государственной властью и отвечать на вызовы, которые поставлены перед нами жизнью. 
Вопросы, которые я предлагаю обсудить, у вас есть и начать нашу дискуссию, я бы предложил двум уважаемым экспертам, которые были непосредственными участниками того самого события в Сочи, где обсуждался проект «ДНК России» и связанные с этим вопросы.
Андрей Дахин – д.ф.н., профессор РАНХиГС: Коллеги, ну я начну с фразы известной песни: «С чего начинается Родина, с картинки в твоем букваре». Про это и было собрание в Сочи, потому что в конечном счёте основной вопрос: «что такое Россия с точки зрения ценностей, которые она исповедует в своей жизни»?
 Ранее, вопрос не стоял очень остро и стал важным последний десяток лет. Прежде всего потому, что оказалось, что в этом мире разные страны придерживаются очень разных ценностей и они их очень агрессивно продвигают. Мы очень часто, например, слышим выражение «западные ценности». На этом фоне возникает вопрос о том, а наши ценности где? 
Указ Президента решает эту неординарную задачу. На мой взгляд жесткость нынешней ситуации ценностных войн или (как) некоторые говорят «ментальных войн» такова, что чёткость и ясность понимания ценностей должна быть и в России тоже. Речь идёт о том, что это должно быть элементами общегражданской идентичности в России. А это другая, это более сложная вещь. 

Я думаю, что если серьёзно браться за то, чтобы список нормативно утверждённый указом Президента превратился в некие (реальные) жизненные ценности, этим надо заниматься вплотную, потому что простого механического считывания или копирования здесь не происходит. 
Перед нами два таких пути открывается. Один путь – это путь принуждения. Собственно говоря ценности – это то, что вроде бы в душе, а здесь указ – он вменяет. И важность этого соединения состоит в том, что на территории нашего государства мы видим разных людей приезжающих, которые пытаются продавать нашим гражданам другие ценности. Соответственно, этот нормативный характер статуса ценностей важен для того, чтобы эти внешние агрессивные воздействия можно было пресекать, в том числе методом принуждения.  
Но в отношении своих граждан методы принуждения, не очень эффективны. Они срабатывают в случаях, когда, например, ставят спектакли, продвигающие какие-то ценности, не соответствующие нашим традициям. И первая реакция на такие вещи - «давайте запретим». Мы знаем как работает этот механизм, но такие механизмы они действуют на уровне поведения, то есть человек может как бы перестать внешне проявлять, но что у него в голове при этом остаётся непонятным. В Советском Союзе, в перестройку мы видели, как это сказывается. Это сказывается в вялости, в бездеятельности. Поэтому вторая стратегия работы по ценностям - это приучать людей с детства. У нас нет другого, либо приучаем, либо мы, если не смогли приучить, тогда остается одно, это принуждать. И мы понимаем, что между этими двумя инструментами есть связь, это как бы два сообщающихся сосуда. Чем меньше удалось приучить, тем больше придётся принуждать. Стратегия приучения потребует существенного пересмотра всей системы социализации. Прежде всего с точки зрения функции миссии гуманитарного образования. На мой взгляд, значит, если мы хотим заниматься приучением к нашей системе ценностей, то миссию гуманитарных наук в системе социализации надо переосмысливать, надо менять. Надо понимать, что именно здесь происходит доверительное общение, в котором и могут формироваться ценности, передаваться от одного поколения к другому. Вот, примером доверительного общения где идёт диалог по ценностям является, например, русская православная церковь. Но там есть особая среда, там есть состоявшиеся механизмы такого общения. А вот в обществе таких механизмов становится мало, и я думаю, что этим нужно серьезно заниматься для того, чтобы Указ Президента не остался просто на бумаге. 
Евгений Семенов: Андрей Васильевич, а где граница между аксиологическим и идеологическим комплексом и как быть со статьёй Конституции, которая прямо говорит, что идеологии в России нет? Пока что мы живём в деидеологизированной стране.
Андрей Дахин: Надо понимать, что эта Конституция ситуативная, переходная и некоторых положений там не было. Некоторые положения туда попали по инерции, потому что речь шла о том, что ни одна идеология какой-либо политической партии не может быть государственной. Просто решили упростить, поэтому получилась такая формулировка. Она противоречит самой сути Конституции. Потому что Конституция – это перечень государственнообразующих идей. Идейная основа государства задаётся Конституцией. Мы социальное государство, это исключает все остальные версии. Ну, и там мы демократическое государство, мы многонациональное государство, это исключает другие трактовки.  Поэтому на самом деле Конституция уже заявляет ценности. 
Михаил Рыхтик – д.п.н., профессор РАН, директор ИМОМИ ННГУ им. Н.И. Лобачевского, депутат городской Думы г. Н. Новгорода: Первое, на что я хотел обратить внимание, что до того, как появилась нормативная составляющая, было активно привлечено академическое сообщество к обсуждению этих идей. Это радует. Помните, как в своё время нам спустили «суверенную демократию» и потом академическое сообщество упорно наполняло этот термин содержанием. Поэтому это шаг явно в позитивном направлении. 
Второе, то, что вселяет определенный оптимизм, что не столько количественные методы лежат в основе тех идей в той статье, которую мы читали, а качественные методы. На мой взгляд, мы в своё время слишком сильно увлеклись количественными методами и тот невысокий уровень доверия к социологическим опросам, который существуют в обществе, показывает, что опора на другую методологию научного исследования и анализа, который сейчас делается, наверно, вызывает больше доверия. 
Третий тезис, на который я хотел обратить внимание, речь идет о перспективах. Вы знаете, вызвало достаточно большой спор среди участников той сессии, о которой мы говорим, предложенная пентаграмма (пертабазис), пять элементов: человек, общество, страна, государство, семья. И наибольшее количество вопросов, по крайней мере, в той группе, в которой присутствовал я, вызвало разделение страны и государства. И в процессе обсуждения, на мой взгляд, стало понятно, почему так или иначе эксперты пришли к разделению страны и государства на две категории. Это, в первую очередь, влияет на наше восприятие перспектив. Ведь, если посмотреть, какой главный запрос государству высказали эксперты, это – доверие. А это означает, имеет большое значение (и для человека, и для семьи, и для общества), кто будет говорить об этих ценностях и на каком языке. И если не произойдёт вот этого выстраивания доверительных отношений по отношению к государству, которое почему-то предлагается отделить от страны, то тогда перспективы будут более сложными и менее радужными, скажем так. 
И последний тезис, который крутился в ходе обсуждения: набор тех или иных ценностей, которые могут стать некой основой для «собирания» всех тех, кто живёт в современной России. И, так или иначе, крутились вокруг созидания, патриотизма, справедливости и сострадания. А тут дальше возникает вопрос, один из самых трудных, это вопрос о справедливости. Если у справедливости будет материальное измерение, то, мне кажется, нашему обществу очень долго надо будет идти к восприятию, к пониманию. А вот если мы сможем справедливость наполнить неким духовным содержанием и определить, что справедливо это не то, что поровну, а нечто другое, то это тот путь, на котором, мне кажется, есть основания ожидать успеха в транслировании, в передаче тех ценностных ориентиров, о которых мы сейчас говорим. Вот, кратко, основные тезисы. 
Евгений Семенов: Спасибо, Михаил Иванович, вопрос к вам как к профессиональному американисту. История России, особенно история Российской империи, на протяжении многих лет – это история напряжённого, но конструктивного диалога либеральных и консервативных ценностей. Сторонников одних ценностей называли «западниками», других – «славянофилами»… Сегодняшний процесс –  это остановка диалога, это кардинальное изменение пути России или нет?
Михаил Рыхтик: Диалог не остановлен, на самом деле. Мы находимся в середине. Мы очень часто, когда преподаём студентам историю говорим: «Вот есть дата справа, дата слева, а мы сейчас в дефисе». И поэтому надо тогда дождаться дату, и тогда мы, как и специалисты-историки, дадим оценку.
Любовь Широкова – заместитель министра образования и науки Нижегородской области: Коллеги, действительно, недооценить роль образования в процессе формирования нашей национальной идентичности, системы ценностей, невозможно. Потому что, с одной стороны, студенчество – очень важный этап взросления, развития личностного, и мы говорим о том, что формирование ценностей является одной из функцией образовательного процесса – воспитательной деятельности. С другой стороны, я здесь буду едина во мнении с Андреем Васильевичем, и мы говорим о том, что работа с детьми раннего, школьного возраста это не навязывание этих ценностей, не насаждение, а это формирование, в первую очередь, той личности, которая сможет потом адекватно оценивать происходящие вокруг события, которые бывают, видимо, весьма различными, именно с позиций системного мышления, с позиций определённого интеллектуального потенциала определённых ценностей нравственных. 
И я бы хотела назвать несколько тезисов, которые, надеюсь, выступающие либо поддержат, либо разовьют каждый из них. Ну, первое, образование, воспитание, обучение  – процесс единый, делить ни в коем случае нельзя. У нас воспитательная работа сейчас получила некоторую формализацию, да, в последние годы. Если раньше мы считали её априори той деятельностью, которой занимается педагог, наставник, учитель, то в 2020 году мы увидели формальное закрепление Конституции Российской Федерации. В закон о высшем образовании были внесены изменения, касающиеся просветительской деятельности, которые как раз связаны с формированием ценностей, их развитием, формированием идентичности национальной. 
Но формализация, часто приводит к появлению формальных процессов. Что бы здесь хотелось отметить: нельзя процесс воспитания отделять от процесса образования и обучения, нельзя их вести параллельно, они должны быть совместными. К примеру, мы можем не только в гуманитарных дисциплинах развивать эти ценности, а если урок химии будет начинаться с того, что без Менделеева и Ломоносова эта наука в принципе была бы другой, да, а без Кондратьева не было бы теории волнового экономического развития, то, наверное, мы будем говорить о том, что такие вот ценности, о которых мы говорим, они будут развиваться синхронно в процессе всей деятельности образовательной. 
Немного о возрастных когортах. Когда мы работаем со школьниками, мы должны понимать, что в школе мы имеем выход на очень важную и, на мой взгляд, сейчас не очень сильно охваченную когорту молодёжи до 35 лет, это родители наших школьников. Мы ещё можем влиять на формирование национальной идентичности и ценностей того поколения, которое уже вышло за рамки формального образования. 
Какой ещё тезис хотелось бы озвучить, ведь высшее образование это единое пространство образовательно-научное. Наши студенты имеют сейчас связь и доступ к ведущим технологиям, которые, в принципе, формируют у нас и наш суверенитет технологический, и поэтому важность процесса идентификации их с государством, с теми ценностями, которые так или иначе являются у нас общими, очень важно ещё и формирование в том числе и технологического суверенитета. 
Наталья Поляшова, начальник управления профессионального образования и молодежной политики Министерства образования и науки Нижегородской области: Министерство просвещения начало уже работу над внедрением первых элементов, становлению таких ценностных ориентиров. Первое: с 1 сентября 2022 на территории всей Российской Федерации, начинается неделя с подъема государственного флага. Это тоже приобщение любого ребёнка, подростка, студента к единству, к его идентичности со страной, государством, обществом. 
И второе: эти пять элементов, по которым мы говорили, фактически лежат в основе той тематики «Разговоров о важном», которые также проходят в образовательных организациях. Наши ребята, студенты, дети, они не могут поговорить со взрослым или со своими сверстниками, потому что коммуникационные навыки с появлением Интернета у нас постепенно уходят, и поэтому поговорить, выговорится. 
Понятно, что педагогов наших тоже надо готовить к «Разговорам о важном», это очень важно. Потому что не все педагоги могут выйти с открытым сердцем, душой, глазами, да, для того, чтобы справедливо оценить ту или иную ситуацию. У нас срез и обратная связь и с педагогическим сообществом, и с родительским сообществом, с детским сообществом идёт и сразу могу сказать, что вот эти «Разговоры о важном» не имеют однозначной оценки из всех трёх ипостасей. Но это нужно делать. Поэтому Министерство образования работает, то есть мы пытаемся это сделать, как молодёжь говорит, не «лайтово», да, мы пытаемся это сделать чтобы не навредить это, наверное, самое важное. 
Евгений Семенов: Коллеги, кто, на ваш взгляд, должен стать оператором процесса? Ведь когда мы ведём речь о ценностях, это не только воспитание и образование, это в том числе и мощная работа, связанная с символическим капиталом, которая артикулирует ценностную систему. Это и работа, связанная с информационно-коммуникативными процессами. А если учитывать, что в Указе Президента появляется феномен «деструктивная ценность», то кто будет идентифицировать тот или иной ценностный процесс – он деструктивный или конструктивный? Кто, на ваш взгляд, должен стать оператором: Министерство просвещения, Министерство образования и науки, Министерство культуры, Министерство внутренней политики, Министерство связи и информации? И должен ли быть один оператор? А, может быть, это должна быть Русская православная церковь, которая в Указе Президента, подчёркнута её особая роль в формировании ценностей. Я попросил выступить отца Евгения, Евгения Валерьевича Худина, он представляет РПЦ и имеет отношение к образовательному процессу.
Отец Евгений (Худин) – директор ЧОУ РО «НЕРПЦ (МП) Православная гимназия во имя Святых Кирилла и Мефодия», член Общественной палаты Нижегородской области: Однозначно, в двух словах не отвечу. Что касается опыта церковного при решении таких серьёзных, стратегических, если это применимо –  геополитических вопросов, то существует такой термин, «соборный разум», он позволяет рассмотреть вопрос с разных сторон, покритиковать его и предложить решение. И даже это предложение может не быть единственно верным. Истинность или ложность того или иного решения все равно показывает время, как очень красочно проиллюстрировал Михаил Иванович. 
Тогда немножко лирическое отступление. Владыка митрополит говорит так: «Вот смотрите, в садике худому не учат, в школе худому не учат, ВУЗ даёт только позитивную информацию. Тем не менее, тюрьмы переполнены, количество абортов зашкаливает, количество заключенных браков почти равно количеству разводов». Что же делать? Смотрите, а механизм этот есть. Позволю себе ещё такое отступление. Я помню себя в октябрятском звене, я помню себя в пионерском звене, я помню себя в комсомольской ячейке, и я очень благодарен, в самом положительным смысле, системе воспитательной, образовательной и просветительской работе, которая была организована в веке 20-м. 
Семенов Е.Е.: Простите, но она потерпела полное фиаско, потому что вчера вы были в октябрятской звёздочке, а сегодня вы священник…
(общий смех)
Отец Евгений (Худин): Согласен, но я благодарен школе, благодарен учителям, что по форме они меня выдержали, а вот содержание, оно растворилось. Как раз вопрос к содержанию. Механизм-то у нас есть. На мой взгляд, эти механизмы нужно полно и грамотно задействовать, поэтому мое предложение – не создавать сейчас прямо ничего нового, а пересмотреть отношение к тому, как работают сегодняшние механизмы. 
Евгений Семенов: Основная ваша идея понятна, я думаю экспертное сообщество с Вами согласится. Я думаю, что состояние такой ценностной паузы, это то, что сегодня даже в большей степени позволит получить конструктивный результат. 
Уважаемые коллеги, мы обсуждаем сегодня вопросы ценностного апгрейда на уровне политического сообщества, профессионального, академического, экспертного сообщества. Но мы, наверное, упускаем из внимания пока интересы самого общества. А общество готово к ценностному переходу? Общество готово к тому, чтобы в сегодняшних условиях, в условиях специальной военной операции, в условиях внутреннего раскола общественного, который, давайте не будем забывать – существует, общество готово к принятию этих ценностей? 
Роман Голубин – к.и.н., доцент, декан факультета социальных наук ННГУ им. Н.И. Лобачевского, председатель комиссии Общественной палаты Нижегородской области: Мы должны определиться в терминах. А вообще, то что приняты такие Указы, это первый шаг к большой работе, которую должны сделать. Давайте не путать идеологию и ценности, это всё-таки абсолютно разные вещи. Идеология – это набор установок, легитимирующих цель. Это всегда так. 
Ценности… Ну давайте возьмем с вами в Европу, ну, давайте после Вестфаля. С XVI века Европа сложилась в тот мир, который мы пока ещё знаем. За основу (были взяты) ценностные правила, которые были сформированы католической, протестантской, православной церковью, ну, то есть христианские. Ну, это кодекс коммунизма тоже не сильно отличается. То есть – это общечеловеческие вещи, которые, ну, давайте, так скажем, они присутствуют везде, не о чём об этом говорить. Если мы говорим о том, что мы не фрики какие-нибудь, которые полностью отрицают, хотим полностью вести себя по-другому, то тогда это понятно. И обществу это близко. Вопрос, как это оформлено, чуть-чуть с национальной особенностью, это разные вещи. 
Идеология, как я ещё раз скажу, это набор установок, легитимирующих цель. Какая наша цель? Наша цель какая, сегодня построить что, мы что хотим? Вот Российская империя, имея ценностный ряд на основе православного христианства имела цель стать главным объединителем православных христиан. Вот это была цель. На этом было построена вся политика и внутренняя, и внешняя огромный промежуток времени. Да. Великобритания после XVI века поставила главную цель стать великой морской державой, потом великой империей. И её цель была победить Испанию, Голландию и так далее, ну и Францию в конце концов. Я, возможно, привёл грубый пример, но вот Советский Союз имел тоже цель, а вот ценностный ряд у него был прописан в поведении коммуниста, который, как я уже сказал, имел общечеловеческий набор нормальных поведенческих вещей. Вот мы должны просто понять, мы о чем говорим, о цели, ну, то есть об идеологии или о ценностях? Да, они сопрягаются, конечно, они взаимодействуют, вопросов нет. Это первое.

Вы уж меня извините, теперь второй момент: не имея четкого понимания движения вперед, развития объяснить обществу что мы хотим, очень тяжело. Обществу как бы объяснить, почему оно должно действовать вот так вот, том числе и ценности, в данном случае. Что значит, какой оператор должен за этим следить? Да это система! Вот правильно, я поддержу отца Евгения, это система, и не надо заблуждаться, что человек, который был в звёздочке, как я, например, да там в звене или комсомоле, что потом человек стал священником, что это крушение – нет, это заблуждение! Не было крушения системы! Это немножко вещи другого порядка. И там нет противоречия в поведенческом ключе человека. Да. Ну, я помню своих родственников, погибших коммунистов, которые клали жизнь за Родину, они всегда придерживались тех ценностных установок, которые есть в той же русской православной церкви. Я не помню, чтобы было по-другому. И, в том числе, коммунист настоящий не пил напропалую, они считали, что это моветон, вели себя в обществе по-другому. Это моя точка зрения в данном случае. 
Что сейчас? Сейчас, я считаю, государство, то есть любой орган государственной власти, общественной структуры, в том числе Общественная палата, она должна работать в общей системе. Я считаю, что это очень важный первый шаг к системному подходу по этим вопросам. И кстати, вот Указы Президента, которые появились, они должны полностью регламентировать поведение всех структур государства. И надо, ну нельзя жить состоянии дуалистичности, ну, дуализма. Нельзя помогать парням, которые защищают нашу свободу, и в то же время все эти Ахеджаковы и другие деятели разъезжают по стране, понося нашу страну. Я поддерживаю Министерство культуры полностью, которое выступило с запретом Юпитеру запретить все эти концерты. Если страна входит в фазу борьбы, а эта борьба за наше существование. Нельзя той же Дитрих гастролировать в СССР, когда она воевала с Германией. Ну, ребята, о чём мы говорим. Этим людям надо позволить выбрать, ну, ту сторону, которую они выбрали. Уехать в Израиль, в Штаты, в конце концов, в Латвию общаться на латышском языке, демонстративно игнорируя русский, я о Чулпан говорю. 
Обществу это нужно, потому что общество просто не понимает. С одной стороны, от него требуют жертв... Я говорю, наш народ готов на жертву, как никакой другой, у нас исторически это привито. Объясните цель. Давайте поставим цель, мы что хотим? Мы хотим построить...Вот, пока наша цель, я считаю, что есть часть мира, которая пытается с 1991 года стать главной доминантой в этом мире. Фукуяма всё об этом написал, всё. У них есть цель. Все их ценности, вот эти «потребления», это определённые правила поведения внутри этого общества, которые легитимируют все эти вещи. Всё. Наша цель стать лидерами той части мира, которая этому противостоит. Отсюда, как бы сказать, не биполярный, а многополярный мир, и так далее, и так далее. Но это всё было должно быть чётко фундировано теоретически, это должно быть четко работать в системе, это должно быть чётко понятно обществу в реализации этих целей. А ценностный ряд это всё-таки правила поведения внутри системы, есть общественный договор, то есть общество должно договориться, как жить. И государственные структуры должны за этим четко следить. Будет ли это на основе монотеистических религий. Потому что если мы говорим о том, что православная церковь является главным оператором, тогда вы сразу же закладываете мину замедленного действия. Вы посчитали, сколько мусульман в нашем государстве? Посчитали мощь еврейской общины в нашем государстве? Или что, возвращаетесь к православию, самодержавию и народности? Да, вот к этой триаде, которая была знаменита, к народности. Вот это непонятно. Поэтому я вот хотел вот об этом сказать. А то, что общество нуждается в этом, да, общество нуждается в четком понимании правил игры, правил игры. Мы должны понимать цель, куда мы идём, и мы должны понимать чёткие правила игры. Тогда мы должны объявить о том, что есть основные монотеистические религии, которые являются основой нашего общества, ну и плюс еще буддизм, без него никуда, потому что бурятов объявили главными злыднями западного мира, вместе с чеченцами. Тогда нужно вот на этой, на мой взгляд, на этой основе, которая охватывает с точки зрения поведенческих вещей львиную долю, 90 с лишним процентов нашего общества, выработать некий общий ценностный ряд. 
Евгений Семенов: Ответ на вопрос, который вы задаете, есть в Указе Президента, который мы сегодня обсуждаем. Я процитирую: статья семь «Российская Федерация рассматривает традиционные ценности как основу российского общества, позволяющую защищать и укреплять суверенитет России» – вот она цель, она очевидна - «обеспечивать единство нашей многонациональной и многоконфессиональной страны, осуществлять сбережение народа России и развитие человеческого потенциала». По-моему, лучше цели не сформулировать. Но вот в чём я с вами абсолютно согласен, так это в том, что чёткой границы между идеологией и аксиологией нет. Может быть кто-то и возьмётся её прочертить, я бы не взялся.
Сергей Кочеров – д.ф.н., профессор НФ НИУ Высшая школа экономики: В основе любой идеологии лежат ценности... Я начну с истории, потому что всё-таки было бы неплохо соотнести день сегодняшний с днём минувшим. Это событие, которое мы обсуждаем, имело ли оно некие аналоги в российской истории? Я думаю, что имело. Это была записка графа Сергея Сергеевича Уварова Николаю Первый о том, что воспитание юношества необходимо внести в качестве главных принципов «Православие, самодержавие и народность». Очень четкая формула, которая является нашим ответом на идеологические ценности Запада того времени, а именно не на католичке или протестантские, а на ценности, провозглашённые Французской революцией: «Свободы, равенства и братства», с которыми боролся Николай Первый, боявшийся европейской заразы и значит, делавших все для того, чтобы ее искоренить из России и сопредельных стран, ну, а чем это закончилось известно. 
Почему я вспомнил графа Уварова? Ну, во-первых, потому что николаевское время и современное время мне кажется родственным по духу. То есть идет борьба с Западом, идет консервация общества в целях объединения для этой борьбы. Любая консервация предполагает включение некого единомыслия и, конечно, вопрос ценностей – это очень важный вопрос. Я ничего не буду говорить о документе, который вырабатывался в Сочи, скажу только то, что выработка ценностей – это слишком серьезное дело, чтобы доверять его одним политологам. Я сразу перейду к Указу Президента. 
Надо сказать, что ценностное проектирование в данном случае должно всё-таки исходить из мирового опыта. Какие идеологии побеждали? Что было присуще им в ценностном отношении? Это набор, как правило, очень ограниченного количества ценностей – не более трёх. Апостол Павел – на чем основано христианство? На вере, надежде, любви. Том Джефферсон – Декларация Независимости. Каждый человек имеет от рождения права на жизнь, свободу и стремление к счастью. Французская революция, чьи ценности легли в основу либерального мировоззрения, с которыми ныне боремся: «свобода, равенство, братство». Потом трансформировали, «свобода, справедливость, солидарность». Поэтому было бы вполне логично, если бы вот набор основополагающих ценностей состоял из очень ограниченного числа ценностей, желательно трёх. Это можно было сделать, реанимировав триаду графа Уварова, например: «моральную чистоту, доверие государству, патриотизм», ну или что-то в этом духе. 
Чем меня не устраивает набор ценностей, которые присутствуют в Указе Президента? Они позиционируются как традиционные российские ценности. На самом деле, не все из них являются традиционными, особенно для России. Скажем, «права и свободы человека» – это с каких пор у нас традиционная ценность? Для русского человека традиционной ценностью является «Воля», а никак не права и свободы человека. Другие ценности не являются сугубо российскими традиционными ценностями. Я вас уверяю, что если ознакомить с этими ценностями американского республиканца или английского консерватора, он подпишется под большинством из них. Только он скажет, что эти ценности реализованы в нашем народе. Некоторые ценности сформулированы слишком размыто. «Справедливость» – что под ней понимать? Некоторые вообще, так сказать, от лукавого. Скажем, приоритет духовного над материальным. Понимаете, об этом можно говорить в церкви. Об этом можно вещать с трибуны Госдумы, но это нельзя вменять в обязанность человеку. Потому коллега, Рыхтик, не случайно заговорил, что о какой справедливости может идти речь, о материальной, но мы к этому ещё не готовы. Давайте о духовном поговорим. Мне это напоминает известную фразу: «презрение к богатству выдумали богачи, чтобы заставить бедных смириться со своим положением»? В нашем обществе, где вопрос социального расслоения и связанное с этим чувство несправедливости очень остро стоит, это реальный вопрос, и справедливость понимается совершенно не в духе этой формы, хотя она, естественно, имеет оправдание в духовной практике. 

Нельзя противопоставлять одни ценности из Указа другим ценностям. Большевики, люди идеи, прекрасно понимали это, их идеал совмещал братскую общину с материальным изобилием. Что такое коммунизм? Это есть сочетание того и другого. Они не противопоставляли духовное и материальное. Потому что это опасно в обществе. Тем более в таком обществе, пребывающем в расслоении как наше. Я ещё раз говорю, что вопрос о ценностях и вопрос об идеологии – это связанный вопрос! Вы (обращается к коллеге Голубину) напрасно говорите, что в основе коммунистической идеологии лежали некие общечеловеческие принципы. С чего начинался кодекс советского коммуниста? Что вменяется в обязанности советскому человеку? Быть коммунистическим убеждённым социалистическим интернационалистом и любить советскую родину. Это общечеловеческая ценность? Это краеугольная ценность коммунистической идеологии, вот с чего она начинается. 
Вопрос о ценностях назрел. Только, понимаете, когда за решение этого вопроса берется государство без активного подъёма снизу я сразу пытаюсь найти в этом политический интерес государства, здесь политический интерес очевиден – это сплочение общества в условиях ведущейся, войны с «коллективным Западом», где Украина является лишь одним из полей сражений. 

Кстати, отвечая на ваш вопрос, Евгений Евгеньевич, чем всё это закончится, я предлагаю подождать, чем закончится военная операция. Потому что из истории России мы знаем, если мы побеждаем войне, мы самоутверждаемся в своих ценностей, мы исходим из того, что мы правы, и победа доказывает нашу правоту. Если исход военный другой, то мы начинаем меняться. 
Евгений Семенов: Сергей Николаевич, история России, середина XIX века, мы проиграли Крымскую кампанию, но через 5-10 лет после этого в России начался культурный, пассионарный взрыв.
Сергей Кочеров: Да, но на другой основе. Не на той основе, на которых развивалась «Россия николаевская». 
И по поводу образования. Как можно требовать от преподавателя или учителя, чтобы он совмещал образование с воспитанием, если образование у нас сведено к оказанию образовательных услуг. Как можно требовать от преподавателя, высшей школы обращения особого внимания на воспитание, если происходит неуклонное сокращение часов гуманитарных предметов. Если они превращаются в предметы по выбору: «Хотите историю изучать? Пожалуйста, но в таком случае не будет у вас философии, психологии, ну и так далее», понимаете? 
И последнее что я хочу сказать, это по вопросу о лидерстве. Действительно, в Указе Президента об этом прямо не говорится, но фактически Россия вновь претендует на некое лидерство. Кстати, суть этого лидерства удивительно точно выразил Тойнби ещё в середине прошлого века подразумевая под Россией Советский Союз. Он сказал, что Россия это лидер в борьбе с мировой агрессией Запада. Мы снова, по факту, хотели мы того или не хотели, снова оказываемся в этой роли. Но если мы хотим быть привлекательны для мира в этой роли, то мы должны продуцировать и транслировать такие ценности, которые важны и интересы не только для нас, но и для всех наших потенциальных союзников. Вот об этом тоже не нужно забывать. 
Ещё минутку. Забыл. Вот Михаил Иванович говорил о том, что возник спор, есть ли разница между государством и страной. Есть. Как показывают социологические измерения, одно из тревожных проявлений этого различия заключается в том, что государственный патриотизм и общероссийский патриотизм далеко не всегда совпадают у населения. Помните стихи Евтушенко, где референтом звучит: «Я Родину свою люблю, но государство ненавижу». Так думает немалое количество людей. 
Евгений Семенов: В пентабазисе, который так красиво нарисован, мне кажется, что пять элементов не связываются чем-то единым. Центра нет, это как композиция с отсутствующим центром... А вот что должно быть в центре? Если, допустим, основываться на традиционном христианских ценностях, там должна быть «Любовь». Если это попытаться перевести в дискурс сегодняшнего дня там, наверное, должна быть «Эмпатия»? Я об этом скажу чуть позже. Но, размышляя над вашей идеей я подумал, что действительно сегодня вопрос о том, что из себя представляет российская цивилизация, в том числе российская идентичность – это вопрос открытый. 
Советский Союз, как империя, имел мощную идеологическую базу. Другое дело насколько идеология совпадала с ценностными ориентациями населения. В начале совпадала, вне всякого сомнения, а в конце истории СССР произошло то, что структура идеологическая сохранялась, а ценностные ориентации поменялись.
Сергей Кочеров: Понимаете, кто-то сказал, что «ценность это то, за что я могу умереть». Вот советские люди умирали в 41 году за те ценности, которые не пожелали защищать 91 году. 
Евгений Семенов: Долгое время в основе нашего идеологического конструкта и, в том числе, в основе нашей ценностной ориентации было особое положение нашей страны в геополитическом пространстве. Мы не Запад, мы не Восток, мы центр соединения Запада с Востоком. И Западный либерализм и индивидуализм, и Восточный коллективизм нам неорганичны, но мы умели сочетать и то, и другое. Сегодня мы декларируем отказ от этого пути. Мы не «западные индивидуалисты», но мы и не «восточные коллективисты». А кто мы? И этот вопрос: «Кто на самом деле сегодня Россия, в чём её ценностная ориентация с точки зрения международного процесса?», бы обратил к Эраджу Боеву, который плотно занимается вопросами и международных отношений, и вопросами, в том числе, религиозно-культурных и ценностных связей между народами. Как Россия выглядит в глазах международного восточного сообщества?
 
Эрадж Боев– к.и.н., доцент, директор НОЦ «Центр востоковедения» НГЛУ им. Н.А. Добролюбова: Сразу могу сказать, выглядит неоднозначно. И я думаю то, о чём я буду говорить в принципе уже здесь звучало. Но тем не менее, я хочу сосредоточиться на двух вещах: на перспективах и на проблемах. 
На мой взгляд, в современных условиях у России есть очень интересный исторический шанс стать, если, не единственным лидером тренда на сохранение традиционных духовных ценностей в мире, то одним из таких лидеров. И на протяжении уже, наверное, 10 лет в различных документах нашей страны всё это началось. С Федерального собрания ещё в 2000 (году) постулировались такие ценности и идеи о том, что Россия является оплотом сохранения этих ценностей во всем мире. 
Но в чем заключается основная проблема? Основная проблема в том, что в России, по большому счёту, до сих пор не решена проблема цивилизационного выбора. Причём как в глубинах общества так на уровне элиты страны. То есть, существует несколько взглядов на то, какие всё-таки ценности должны определять дальнейшее движение России. И здесь очень такая большая палитра. То есть, по сути дела, мы имеем дело с осколками Даже если мы не будем говорить о либеральной части общества, а будем говорить о патриотической, консервативной, то даже в этой части общества наблюдается очень серьёзный разлом. Его мы можем увидеть в поляризации, например, левых позиций, крайне правых, то есть это дихотомия красных и белых идей. И дискуссия до сих пор продолжается. 
И ещё важной проблемой является нерешённый вопрос в отношении к религии в обществе. То есть, каким образом должны складываться отношения между религией и обществом, религией и государством в нашей стране. И поэтому когда мы смотрим на Россию с точки зрения государств, у которых тоже очень сильно проявляется тренд на сохранение традиционных ценностей, своей идентичности, то у них, конечно же, возникает непонимание. Непонимание даже того, какой культурологический облик в данное время характерен для России. Если мы, например, говорим об Иране, в котором тоже целый ряд Президентов выступает с такой идеей, что Иран должен стать частью мира, в котором делаются ставки на сохранение традиционных ценностей, то для Ирана непонятно, что же из себя Россия представляет. То есть, по-прежнему она является частью западной цивилизации, поскольку она пыталась стать таковой в 90-е годы. Непонятно какое место в современной идеологии России, занимает приверженность каким-то советским стандартам. 

Мы должны понимать, что очень интересную политику на культурном фронте в настоящее время реализует Китай, который также продвигает традиционные культурные ценности, но в некоем синтезе с достижениями западной культуры, с технологическими достижениями. И поэтому для того чтобы Россия использовала свой исторический шанс, необходимо всё же чтобы эта дискуссия была успешно завершена. Чтобы она привела к некому конкретному результату в плане создания той модели, которая будет понятна нашим стратегическим партнёрам, которые сейчас находятся явно не на Западе.
Евгений Семенов: уважаемые коллеги, мы прекрасно понимаем, что вести сегодня разговор о ценностях без учёта особенностей времени невозможно. Хорошо было во времена графа Уварова. Можно было закрыть границы, и передать формирование ценностных ориентаций школе и церкви и это через некоторое время дало свои плоды. В сегодняшнем открытом обществе мы сталкиваемся со сложностью инструментально-технологической реализации этой задачи, ведь оппоненты говорят и о глобальном обществе, и о трансгуманизме, и о метацивилизации и наша аудитория их слышит и слушает. Что мы этому противопоставим? Каковы перспективы ценностного апгрейда, с точки зрения информационно-коммуникативных процессов, которые сегодня пронизывают всю человеческую цивилизацию. Что мы увидим через 5, через 10 и 15 лет в российском обществе?
Александр Резонтов – руководитель Дирекции информационного вещания телекомпании «Волга», член Общественной палаты Нижегородской области: Я считал, что тема сегодняшнего нашего заседания, не журналистская, что она очень сложная. И, практически, выразить её языком, соизмеряя с оценками текущих событий достаточно сложно. Н сейчас я прихожу к пониманию, что и по-журналитстки о ней можно говорить. 
Есть три базовых принципа журналистики: актуальность, достоверность и объективность. И тема сегодняшнего обсуждения, она может пройти через это сито. Ну, например, с точки зрения актуальности – то есть почему эта тема возникла именно сейчас? Я с Сергей Николаевичем полностью согласен, я считаю, что тема имеет сугубо ситуативное звучание и значение в конкретных обстоятельствах ведения специальной военной операции и в конкретных условиях, в которых живёт сегодняшний мир. Что такое актуальность? Сегодня это футбольный чемпионат мира. И что мы там видим? Мы видим, что Россия борется с миром и с неприемлемыми ценностями не только на поле боя, но и в таких вот больших очень событиях. Очень показателен, был, скандал, когда футбольный болельщик выскочил на поле во время матча с радужным флагом и с надписью на футболке впереди про Украину, а сзади «свободу женщинам Ирана». 
Второе – достоверность. Здесь вроде бы сомнений нет, потому что достоверность подкреплена на самом высоком уровне. Да, это исходит от Указа Президента, это высочайший уровень. Вопрос второй – а что, собственно говоря, исходит от общества? То есть, готово ли общество как-то это обсуждать, участвовать в этом и как-то принимать. Вопрос пока подвешу, вернусь к нему в конце своего выступления. 
Третье – это объективность, это обязанность журналиста представлять все значимые точки зрения. Обращаю внимание, не все, а все значимые точки зрения, потому что если представлять все точки зрения, мы просто утоним в многообразии обсуждений, мнений, т.е. в том числе того, что касается базовых ценностей. Здесь у каждого из нас есть своя точка зрения, а вот значимых точек зрения, значимых позиций пока так и не сформулировано. Начиная с того, что очень широк, слишком широк список этих ценностей. 
Так вот, теперь, на мой взгляд, на сегодняшний день инициированный сверху процесс, восприятия базовых ценностей на уровне общества и народа не поддержан вообще никак, абсолютно. То есть нет такой сейчас потребности, вот, сиюминутной никакой. Хотя, на мой взгляд, в недалёкой нашей истории был пример того, как это по-народному уже было выражено. Это было в советской истории. Я вспомнил песню, которая, на мой взгляд, в тот момент, а может быть и сейчас, была, а может быть и остаётся своеобразным народным гимном или манифестом или восприятием именно таким, народным, как мы должны понимать то, ради чего мы живём. Она называется «Я люблю тебя, жизнь». (Очень эмоционально и подробно, в жанре журналистского очерка, рассказывает историю создания, исполнения и восприятия знаменитой песни)
Вывод: на мой взгляд, говорить и формулировать базовые ценности нужно просто. Нужно всегда искать и сомневаться всегда, те ли мы базовые ценности берём за основу. Готовы ли мы сейчас сформулировать несколько базовых ценностей меньше, чем 12? Надо, наверное, к этому стремиться. Готовы ли мы их принять сейчас? Мой ответ – нет. Потому что сегодня обстоятельства не позволяют людям как бы, вот, раскрыть чакры, то есть это не то состояние, которое было 56-м году. Здесь многое зависит от исхода специальной военной операции. И ещё после этого, в случае её успеха, должно пройти какое-то время и мы должны как бы переосмыслить, мы должны также массово начать писать картины, музыку и так дальше. У нас сейчас раздрай в творческой интеллигенции. Вот, Хемингуэй сказал, что для любви нужна праздность. Всё-таки это должно быть общество более спокойное, более уверенное, которое готово к тому, чтобы не только принять чужие формулировки, спущенные сверху, но и самому и предложить, и поддержать, и подхватить. Вот, может быть, или в форме песни, или в форме указа или декларации. Сегодня (общество) не готово, но я думаю, что эту работу надо продолжать. Если следовать по пути исторических циклов, лет через 10, надеюсь, достигнутой военной, это обязательное условие, военной победы мы, может быть, к этому придем.
Любовь Широкова: Маленькую, короткую реплику. Конечно же, как мы все сегодня говорили ценности должны быть: ясные, чёткие, третье, традиционные. А, самое главное, они должны способствовать... быть подлежащими, для того чтобы мы могли обеспечить их преемственность, то есть они должны быть понятными, осязаемыми для любого возраста. Школьников, студентов и нас, взрослых людей.
Евгений Семенов: Спасибо, уважаемые коллеги! Сегодня здесь прозвучали разные взгляды, разные подходы. Мы всё-таки смогли как экспертное сообщество смогли сохранить дискуссию, не превратив её в ритуальный процесс. Это очень важно, с точки зрения ценностного апгрейда, о котором мы сегодня вели речь. 
Разговор о системе ценностей, возник не случайно. Это тоже отвечает тем вызовам, с которыми столкнулась наша страна. Когда мы говорим о истории, начавшейся после 24-го февраля, то это другая не только политическая, но это другая ценностная история. Это не просто задачи денацификации и демилитаризации, это вопрос ценностей и о готовности принести себя в жертву ради эти ценностей. Этот вопрос рано или поздно должен был возникнуть, и он возник. 
Но мы должны ещё отдавать себе отчёт в том, что нельзя вопросы ценностных ориентации решать только нормативными или распорядительными методами. Разговор о ценностных ориентациях должен быть, в конечном итоге, таким триггером, который общество не расколет окончательно, а соединит. 
Позвольте один пример: работая со студентами я даю им задачу построить цепочки ассоциаций, говорю, например: «снег». И прошу предложить ассоциацию - какой снег? Не поверите, на протяжении нескольких лет, основных ответов три: «белый, холодный, грязный». Всё! Мы начинаем работать и приходим к тому, что снег может быть «пушистым», «волшебным», «горячим», да, каким угодно. К сожалению, надо признать дефицит воображения у молодежи, неспособность к эмоциональному раскрытию, дефицит чувственного восприятия мира. Это приводит к тому, что эмпатии-то нет. О каких ценностях можно вести речь, когда нет чувственного восприятия мира, нет эмпатии? Главное, что нам сегодня надо сделать: нам надо увидеть в человеке человека, пробудить в нём чувственную природу для начала, пробудить в нём любовь, и вот тогда уже вести речь о ценностной ориентации. Это длительный, сложный и очень тонкий процесс. 
Спасибо, уважаемые коллеги, до новых встреч! 

